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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 
Likumprojektam "Grozījumi Ķīmisko vielu likumā"
 (VSS - 900) 

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.

	
	
	
	
	
	



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019. gada 17. decembra elektroniskā saskaņošana
2020. gada 15.  janvāra elektroniskā saskaņošana 

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Labklājības ministrija, Veselības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija

	  
	

	
	
	



	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija, Veselības ministrija
	

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Ekonomikas ministrija, Labklājības ministrija, Zemkopības ministrija 

	  
	



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr.
p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	Likumprojekta 3. panta (iepriekš 2. pantā) paredzētais Ķīmisko vielu likuma (turpmāk – likums) papildinājums šādā redakcijā:
“9.1 pants. Zaudējumu atlīdzināšana
(1) Ja, veicot darbības ar ķīmiskajām vielām vai maisījumiem, ir piesārņota vide vai būves, kaitējumu pieļāvušais darbību veicējs nodrošina vides un būvju attīrīšanu par saviem līdzekļiem tā, lai piesārņojums turpmāk neapdraudētu vidi, cilvēku dzīvību, veselību un īpašumu.
(2) Ja, veicot darbības ar ķīmiskajām vielām vai maisījumiem, ir nodarīts kaitējums videi, cilvēku veselībai vai īpašumam, kaitējumu pieļāvušais darbību veicējs atlīdzina nodarīto kaitējumu likumos un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.”
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 25. septembra atzinums Nr. 1-9.1/990

1. Projekta 2. pantā paredzēts papildināt Ķīmisko vielu likumu (turpmāk – likums) ar 9.1 pantu, proti, nosakot, ka kaitējumu pieļāvušajam darbību veicējam ir pienākums veikt vides un būvju attīrīšanu par saviem līdzekļiem, kā arī atlīdzināt nodarīto kaitējumu likumos un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

Norādām, ka viens no vides aizsardzības principiem ir "piesārņotājs maksā", kas šobrīd jau ir nostiprināts Vides aizsardzības likumā (skatīt, piemēram, minētā likuma 3. panta pirmās daļas 1. punktu un 25. panta trešo daļu). 

Ievērojot minēto, kā arī to, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts), lūdzam izvērtēt projekta 2. panta izslēgšanu no projekta. 

	Iebildums ņemts vērā. 

	Likumprojekta pants par zaudējumu atlīdzināšanu izslēgts no likumprojekta.

	2.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 20. panta pirmā daļa:
“20. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu reģistrēšanas, ierobežošanas un licencēšanas jomā
(1) Par piegādātāja pienākuma nodrošināt ķīmiskās vielas vai maisījuma saņēmēju ar drošības datu lapu nepildīšanu vai par drošības datu lapas neaizpildīšanu par bīstamām ķīmiskajām vielām vai bīstamiem maisījumiem, par nepatiesas vai nepilnīgas informācijas norādīšanu drošības datu lapā —
piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no piecdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.” 


	Tieslietu ministrijas 2019. gada 25. septembra atzinums Nr. 1-9.1/990

2. Projekta 3. pantā paredzētajā likuma 20. panta pirmajā daļā ir apvienoti Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 88.8 panta trešajā un ceturtajā daļā esoši administratīvā pārkāpuma sastāvi. 
Lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētā likuma 20. panta pirmajā daļā minēto administratīvā pārkāpumu sastāvu "izdalīšanu" atsevišķās panta daļās, proti, nodalot situācijas, kad drošības datu lapu nav aizpildījis izstrādājumu piegādātājs, no situācijām, kad drošības datu lapu nav aizpildījuši citi piegādes ķēdes dalībnieki (skatīt Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz ķimikāliju reģistrēšanu, vērtēšanu, licencēšanu un ierobežošanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Ķimikāliju aģentūru, groza Direktīvu 1999/45/EK un atceļ Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, kā arī Padomes Direktīvu 76/769/EEK un Komisijas Direktīvu 91/155/EEK, Direktīvu 93/67/EEK, Direktīvu 93/105/EK un Direktīvu 2000/21/EK).
	Iebildums ņemts vērā. 

Likumprojekta 20. panta pirmajā daļā ir apvienoti 88.8 panta ceturtajā un piektajā daļā esoši administratīvā pārkāpuma sastāvi kā norādīts likumprojekta anotācijā. 

Saskaņā ar regulas Nr. 1907/2006 31. panta 1. punktu, drošības datu lapas nodrošina vielas (regulas Nr. 1907/2006 3. panta 1. punktā ietverta definīcija) vai maisījuma (regulas Nr. 1907/2006 3. panta 2. punktā ietverta definīcija) piegādātājs, saskaņā ar noteiktiem kritērijiem, kas minēti regulas Nr. 1907/2006 31. pantā.

Regula Nr. 1907/2006 nenosaka prasību izstrādājuma (regulas Nr. 1907/2006 3. panta 3. punktā ietverta definīcija) piegādātājam iesniegt un aizpildīt drošības datu lapu. 

Piegādātāja drošības datu lapās sniegto informāciju izmanto tās saņēmējs, t.i., nākošais ķīmiskās vielas vai maisījuma piegādes ķēdes dalībnieks. Vēršam uzmanību, ka regula Nr. 1907/2006 nenosaka prasību drošības datu lapas saņēmējam (t.i., nākošajiem piegādes ķēdes dalībniekiem) papildināt ar informāciju vielas vai maisījuma drošības datu lapu, kuru tas saņēmis no piegādātāja. 
Izvērtējot 20. panta pirmajā daļā minēto administratīvā pārkāpumu sastāvu "izdalīšanu" atsevišķās panta daļās, ņemts vērā, ka prasības par drošības datu lapām ir noteiktas regulas Nr. 1907/2006 31. panta atsevišķos punktos. Lai veicinātu normatīva akta prasību vieglāku uztveramību, 88.8  panta ceturtā un piektā daļa ir apvienotas, jo abas attiecās uz administratīvā pārkāpuma sastāviem par drošības datu lapām. 
	“20. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu reģistrēšanas, ierobežošanas un licencēšanas jomā
(1) Par piegādātāja pienākuma nodrošināt ķīmiskās vielas vai maisījuma saņēmēju ar drošības datu lapu nepildīšanu vai par drošības datu lapas neaizpildīšanu par bīstamām ķīmiskajām vielām vai bīstamiem maisījumiem, par nepatiesas vai nepilnīgas informācijas norādīšanu drošības datu lapā —
piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no piecdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.”

	3.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 23. panta ceturtā daļa:
“23. pants. Administratīvie pārkāpumi ozona slāni noārdošo vielu un fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā
(4) Par ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu apzinātu izlaišanu atmosfērā, ja izlaišana nav tehniski vajadzīga paredzētajam lietojumam, maksimālā atļautā noplūžu apjoma pārsniegšanu, noplūžu pārbaužu vai noplūžu konstatēšanas sistēmu darbības nenodrošināšanu, normatīvajos aktos noteiktā noplūžu pārbaužu biežuma nenodrošināšanu, rekuperācijas nenodrošināšanu normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 25. septembra atzinums Nr. 1-9.1/990

3. Projekta 3. pantā paredzētā likuma 23. panta ceturtā daļa noteic administratīvo atbildību par apzinātu ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu izlaišanu atmosfērā, ja tā nav tehniski vajadzīga paredzētajam lietojumam. 
Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 5. panta pirmo daļu administratīvais pārkāpums ir personas prettiesiska, vainojama rīcība (darbība vai bezdarbība), par kuru likumā vai pašvaldību saistošajos noteikumos paredzēta administratīvā atbildība. Tādējādi Administratīvās atbildības likumā vainas koncepts ir aizstāts ar vainojamības konceptu, ievērojot, ka vaina (kā psihiskā attieksme pret pārkāpumu) nav ietverama administratīvā pārkāpuma jēdzienā, bet atzīstot, ka var būt citi apstākļi, kuru dēļ persona nav sodāma (nav vainojama) par pārkāpumu. Vainojamība ir situācija, kurā administratīvo pārkāpumu izdarījusī persona nevar atsaukties uz juridiski nozīmīgiem apstākļiem, kuru esība būtu pamats atbrīvot personu no atbildības (Danovskis E. Juridisko personu administratīvā atbildība Latvijā: problēmas un pilnveidošanas iespējas. Grām.: Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība: aktualitātes, problēmas un iespējamie risinājumi. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 159.-162. lpp.). Savukārt projektā izmantotais vārds "apzināti" norāda uz nodomu kā vainas formu (sal. Rozenbergs J. Vainas institūts krimināltiesībās un tā nozīme noziedzīgu nodarījumu kvalifikācijā. Promocijas darbs. Rīga, 2012, 122. lpp.). Tādējādi paredzētais regulējums neatbilst Administratīvās atbildības likumam. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 3. pantā paredzēto likuma 23. panta ceturto daļu, svītrojot vārdu "apzināti".
	Iebildums ņemts vērā. 
	 “23. pants. Administratīvie pārkāpumi ozona slāni noārdošo vielu un fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā
(4) Par ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu izlaišanu atmosfērā, ja izlaišana nav tehniski vajadzīga paredzētajam lietojumam, maksimālā atļautā noplūžu apjoma pārsniegšanu, noplūžu pārbaužu vai noplūžu konstatēšanas sistēmu darbības nenodrošināšanu, normatīvajos aktos noteiktā noplūžu pārbaužu biežuma nenodrošināšanu, rekuperācijas nenodrošināšanu normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos vai prasību neievērošanu attiecībā uz fluorēto siltumnīcefekta gāzu iznīcināšanu –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.”


	4.
	Vispārīgs iebildums
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 25. septembra atzinums Nr. 1-9.1/990

4. Lūdzam precizēt projekta sākotnējās (ex – ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktu. 

4.1. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija)14.3. apakšpunktu šajā punktā norāda informāciju par projekta izdošanas mērķi (sasaistot to ar informāciju par esošo situāciju) un aprakstošu informāciju par projekta būtību (necitējot projektā ietvertās normas). Anotācijā nepieciešams skaidrot katru no projektā iekļautajiem administratīvā pārkāpuma sastāviem un par tiem paredzētos sodus.

4.2. Projekta 3. pantā ir paredzēts vairākkārt celt naudas sodu apmēru par noteiktiem administratīvajiem pārkāpumiem (piemēram, projekta 2. pantā paredzētā likuma 19. panta piektā daļa, 20. panta astotā daļa, 22. panta trešā daļa, 23. panta ceturtā, piektā un sestā daļa). Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotācijā ietverto skaidrojumu par nepieciešamību palielināt naudas soda apmēru. Proti, būtu nepieciešams pierādījumos balstīts pamatojums (piemēram, statistikas dati), ka pašreizējais soda apmērs nav efektīvs, atturošs vai samērīgs. Sodu sistēmas pārskatīšanai nepieciešams īpašs pamatojums (Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskās komisijas Krimināltiesību politikas apakškomisijas 2019. gada 12. februāra sēdes protokols Nr. 6).

4.3. Anotācijas I sadaļas 2. punktā, skaidrojot projekta 3. pantā paredzēto likuma 20. panta pirmo daļu, ir norādīts, ka brīdinājumu varētu piemērot gadījumos, kad informācija drošības datu lapā ir nepilnīga, bet tas nerada būtiskus draudus. Norādām, ka, ja personas izdarītais administratīvais pārkāpums nav radījis tādu apdraudējumu tiesiski aizsargātajām interesēm, amatpersona var administratīvā pārkāpuma procesu neuzsākt un atzīt minēto pārkāpumu par maznozīmīgu (skatīt Administratīvās atbildības likuma 11. panta pirmo daļu). Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt, vai anotācijā minētajā gadījumā pārkāpums varētu būt maznozīmīgs jeb tāds, par kuru administratīvo atbildību nevajadzētu piemērot. Attiecīgi lūdzam precizēt anotācijā norādīto informāciju.

	Iebildums ņemts vērā. 

Likumprojekts un anotācija precizēti, ietverot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk –LAPK) noteiktos naudas sodu apmērus.
	

	5.
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 20. decembra saskaņošanas e-pasts

Atbilstoši 2019. gada 19. decembra sanāksmē nolemtajam, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektu "Grozījumi Ķīmisko vielu likumā" (VSS – 900). Proti:
2. Projekta 4. pantā ir paredzēts vairākkārt celt naudas sodu apmēru par noteiktiem administratīvajiem pārkāpumiem (piemēram, paredzētā likuma 19. panta piektā daļa, 20. panta astotā daļa, 22. panta trešā daļa, 23. panta ceturtā, piektā un sestā daļa). Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotācijā ietverto skaidrojumu par nepieciešamību palielināt naudas soda apmēru. Proti, būtu nepieciešams pierādījumos balstīts pamatojums (piemēram, statistikas dati), ka pašreizējais soda apmērs nav efektīvs, atturošs vai samērīgs. Sodu sistēmas pārskatīšanai nepieciešams īpašs pamatojums (Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskās komisijas Krimināltiesību politikas apakškomisijas 2019. gada 12. februāra sēdes protokols Nr. 6). 
	
	

	6.
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 20. decembra saskaņošanas e-pasts

Atbilstoši 2019. gada 19. decembra sanāksmē nolemtajam, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektu "Grozījumi Ķīmisko vielu likumā" (VSS – 900). Proti:
1. Ievērojot, ka šobrīd Saeimā tiek skatīts Tieslietu ministrijas izstrādātais likumprojekts "Administratīvo sodu likums par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā", kurā ir noteikta administratīvā atbildība par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei (https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webAll?SearchView&Query=([NumberTxt]=342/Lp13)&SearchMax=0&SearchOrder=4), lūdzam no projekta izslēgt administratīvā pārkāpuma sastāvus, kuri aptveras jau ar minēto pārkāpumu sastāvu informācijas sniegšanas jomā.
	Iebildums ņemts vērā. 

Likumprojekts (izslēgts 19. panta pirmais pants) un anotācija precizēti. Soda sankcijas par pārkāpumiem par informācijas nesniegšanu iestādēm, kas izriet no LAPK 88.4 panta ceturtā daļā noteiktās administratīvā atbildības par Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 795 “Ķīmisko vielu un maisījumu uzskaites kārtība un datubāze” 4. punkta, un LAPK 88.1 panta otrā daļā noteikto prasību pārkāpšanu par ozona slāni norādošo vielu izmantošanas, ražošanas, ievešanas (importa) un izvešanas (eksporta) pārskatu neiesniegšanu tiks ietverti Likumprojektā “Administratīvo sodu likums par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā” 3. panta otrajā daļā par informācijas nesniegšanu iestādei, saskaņā ar Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra sēdes protokollēmumu Nr.  60 98.§ “Informatīvo ziņojumu “Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana”” 5. punktā doto uzdevumu. 
	

	7.
	Likumprojekta paredzētajā likuma 24. panta ceturtā daļa: 
“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas proves birojs”. Administratīvā pārkāpuma lietu izskata Valsts ieņēmumu dienests. Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem par neatļautu bīstamo ķīmisko vielu eksportu un 23. panta piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz bīstamo vielu aprites ierobežojumu neievērošanu un kontrolējamo vielu ievešanu (importu) veic Valsts ieņēmumu dienests.”
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 20. decembra saskaņošanas e-pasts

Atbilstoši 2019. gada 19. decembra sanāksmē nolemtajam, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektu "Grozījumi Ķīmisko vielu likumā" (VSS – 900). Proti:
3. Norādām, ka Administratīvās atbildības likuma 115. panta pirmā daļa noteic tās iestāžu amatpersonas, kuras ir tiesīgas veikt administratīvā pārkāpuma procesu. Tādējādi administratīvā pārkāpuma procesu nav tiesīgas veikt citas minētajā pantā neminētas personas, tajā skaitā privātpersonas. Ievērojot minēto, lūdzam projektā paredzētajā likuma 24. panta ceturtajā daļā svītrot kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā VSIA "Latvijas proves birojs".

	Iebildums ņemts vērā. 
Likumprojekta paredzētajā likuma 24. panta ceturtā daļa precizēta, svītrojot kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā VSIA "Latvijas proves birojs”.
	“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā minētajiem pārkāpumiem dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apritē veic Valsts ieņēmumu dienests.”

	8.
	Likumprojekta paredzētajā likuma 22. panta pirmā daļa: 
“22. pants. Administratīvie pārkāpumi rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas un riska samazināšanas pasākumu jomā
(1) Par rūpniecisko avāriju bīstamības identifikācijas neveikšanu un iesnieguma par bīstamām vielām neiesniegšanu, par drošības pārskata (arī papildinātā vai pārstrādātā) vai rūpnieciskās avārijas novēršanas programmas (arī papildinātās vai pārstrādātās) neiesniegšanu, par informācijas par drošības un aizsardzības pasākumiem un rīcību rūpnieciskās avārijas gadījumā nesniegšanu sabiedrībai –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no piecdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no astoņdesmit sešām līdz piecsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrijas 2020. gada 20. janvāra saskaņošanas e-pasts

Ievērojot, ka šobrīd Saeimā tiek skatīts Tieslietu ministrijas izstrādātais likumprojekts "Administratīvo sodu likums par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā", kurā ir noteikta administratīvā atbildība par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei (https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webAll?SearchView&Query=([NumberTxt]=342/Lp13)&SearchMax=0&SearchOrder=4), lūdzam no projektā paredzētās 22. panta pirmās daļas izslēgt vārdus "par drošības pārskata (arī papildinātā vai pārstrādātā) vai rūpnieciskās avārijas novēršanas programmas (arī papildinātās vai pārstrādātās) neiesniegšanu". 
Attiecīgi lūdzam precizēt arī anotāciju.  

	Iebildums ņemts vērā. 
Likumprojekta paredzētajā likuma 22. panta pirmā daļa un anotācija precizēta.
	“22. pants. Administratīvie pārkāpumi rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas un riska samazināšanas pasākumu jomā
(1) Par rūpniecisko avāriju bīstamības identifikācijas neveikšanu un iesnieguma par bīstamām vielām neiesniegšanu, par informācijas par drošības un aizsardzības pasākumiem un rīcību rūpnieciskās avārijas gadījumā nesniegšanu sabiedrībai –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no piecdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no astoņdesmit sešām līdz piecsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.”

	9.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 19. panta septītā daļa:
“19. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu, maisījumu, izstrādājumu, biocīdu un apstrādāto izstrādājumu jomā
(7) Par bīstamu ķīmisko vielu ražošanas, tirgū laišanas, piedāvāšanas vai pārdošanas ierobežojumu pārkāpšanu dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apritē –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”

	Finanšu ministrijas 2019. gada 1. oktobra atzinums Nr. 12/A-7/4593

1. Likumprojekts paredz atbildību par bīstamu ķīmisko vielu ražošanu, tirgū laišanu, piedāvāšanas vai pārdošanas ierobežojumu pārkāpšanu dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apritē.

Atbilstoši vispārējām tiesību atziņām tiesību normai, par kuras pārkāpšanu ir paredzēts sods, ir jābūt pietiekami skaidrai, lai persona varētu izprast savus pienākumus un atbildību par to nepildīšanu. Piedāvātā normas redakcija pietiekami precīzi nenosaka darbību vai bezdarbību, par kurām personu var saukt pie administratīvās atbildības.
Vēršam uzmanību, ka nevienā normatīvā aktā nav noteikts, ka par “tirgū laišanu” atbildīgā institūcija ir VID. Kā arī, VID kompetencē esošajos normatīvajos aktos VID nav deleģēts pienākums kontrolēt  bīstamu ķīmisko vielu ražošanu, piedāvāšanu vai pārdošanas ierobežojumu pārkāpšanu dārgmetāliem, dārgakmeņu un to izstrādājumu apriti. 
Likumprojektā “Grozījumi Muitas likumā” 29.panta piecpadsmitajā daļā tiks paredzēta administratīvā atbildība, par tādu preču, kurām noteikti aizliegumi un ierobežojumi, vai par viltotu vai pirātisku preču deklarēšanu muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā” deklarētājam – fiziskai personai – piemēros brīdinājumu vai naudas sodu līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet deklarētājam – juridiskai personai – piemēros brīdinājumu vai naudas sodu līdz astoņsimt naudas soda vienībām.
Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 3.2.apakšpunkts nosaka, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. 
Lai izvērtētu Likumprojektā paredzēto atbildību pārkāpumu turpmāko saglabāšanu administratīvo pārkāpumu sistēmā, ir nepieciešams izvērtēt nodarījuma bīstamību, sabiedrisko kaitīgumu, nodarījuma sekas, nodarījuma aktualitāti un nodarījuma attiecināmību uz publiski tiesiskajām attiecībām. 
Ņemot vērā minēto, kā arī faktu, ka laika posmā no 2017.gada 1.janvāra līdz 2019.gada 25.septembrim ir pieņemti 3 lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās, VID neatbalsta grozījumus  Likumprojekta 19.panta septītajā daļā un lūdz svītrot minēto tiesību normu.
	Iebildums saskaņots elektroniskajā saskaņošanā (Finanšu ministrijas 2020. gada 6. janvāra e-pasts) 

Jāatzīmē, ka Finanšu ministrija ar savu 2016. gada 31. augusta vēstuli Nr.20-01/4683 ir iesniegusi sankcijas redakciju attiecībās dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apriti, kas arī attiecīgi ir iestrādāts likumprojektā “Grozījumi Ķīmisko vielu likumā”.
Ķīmisko vielu likuma 4. panta 63 daļa nosaka, ka divas institūcijas - Valsts ieņēmumu dienests un valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas proves birojs” (turpmāk –Latvijas proves birojs) īsteno dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu kontroli. 

Ķīmisko vielu likuma 4. panta 63 daļas 1. apakšpunktā norādīts, ka Latvijas proves birojs veic pārbaudes vietās, kur notiek saimnieciskā darbība ar dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumiem, un saskaņā ar Ķīmisko vielu likuma 4. panta 63 daļas 2. apakšpunktu nosūta materiālus par veikto pārbaudi Valsts ieņēmumu dienestam administratīvā akta izdošanai, jo Latvijas proves birojs nav tiesīgs pieņemt lēmumus par administratīvā akta izdošanu. 

Valsts ieņēmuma dienesta sniegtā informācija par pieņemtajiem lēmumiem noteiktajā laika periodā, norāda, ka Latvijas proves birojs konstatē normatīvo aktu pārkāpumus īstenojot dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu kontroli, par kuriem faktiski tiek piemēroti Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktie administratīvie sodi, līdz ar to nav pamata svītrot Likumprojekta 3. pantā paredzētā likuma 19. panta septītā daļu. 
	“19. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu, maisījumu, izstrādājumu, biocīdu un apstrādāto izstrādājumu jomā
(7) Par bīstamu ķīmisko vielu ražošanas, tirgū laišanas, piedāvāšanas vai pārdošanas ierobežojumu pārkāpšanu dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apritē –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”



	10.
	Likumprojekta 4. panta (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 23. panta piektā daļa:
“23. pants. Administratīvie pārkāpumi ozona slāni noārdošo vielu un fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā
(5) Par neatļautu ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu ievešanu (importu) –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”

Likumprojekta 4. panta (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 24. panta ceturtā daļa:
“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā (4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā un 23. panta piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz bīstamo vielu aprites ierobežojumu neievērošanu un kontrolējamo vielu ievešanu (importu) veic Valsts ieņēmumu dienests.”

	Finanšu ministrijas 2019. gada 1. oktobra atzinums Nr. 12/A-7/4593

2. Likumprojekts paredz atbildību par neatļautu ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu ievešanu (importu).

Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 16.septembra Regulu (EK) Nr. 1005/2009 par ozona slāni noārdošām vielām (turpmāk – Regula 1005/2009) ozona slāni noārdošās vielām aizliedzoši un ierobežojoši pasākumi tiek noteikti gan importam (imports - ir šīs regulas darbības jomā ietverto vielu, ražojumu un iekārtu ievešana Kopienas muitas teritorijā), gan eksportam (eksports - ir tādu šīs regulas darbības jomā ietverto vielu, ražojumu un iekārtu izvešana no Kopienas muitas teritorijas, ja uz šo teritoriju attiecas dalībvalsts ratificētais Protokols un šī regula, kurām ir Kopienas preču statuss, vai tādu šīs regulas darbības jomā ietverto vielu, ražojumu un iekārtu reeksports, kurām nav Kopienas preču statusa). Līdz ar to nav skaidrs, kāpēc administratīvā atbildība tiek paredzēta tikai importam.

Ņemot vērā, ka uz šo brīdī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 88.1 panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība “Noteiktās kārtības pārkāpšana, veicot darbības ar ozona slāni noārdošajām vielām” un saskaņā ar LAPK 231.pantu Vides aizsardzības valsts iestādes kompetencē ir pieņemt lēmumus par administratīvajiem pārkāpumiem pēc LAPK 88.1 panta pirmās daļas, VID ieskatā nav pamata mainīt atbildīgo valsts iestādi.

Likumprojektā “Grozījumi Muitas likumā” 29.panta piecpadsmitajā daļā tiks paredzēta administratīvā atbildība, par tādu preču, kurām noteikti aizliegumi un ierobežojumi, vai par viltotu vai pirātisku preču deklarēšanu muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā” deklarētājam – fiziskai personai – piemēros brīdinājumu vai naudas sodu līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet deklarētājam – juridiskai personai – piemēros brīdinājumu vai naudas sodu līdz astoņsimt naudas soda vienībām.

Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 3.2.apakšpunkts nosaka, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu

Lai izvērtētu Likumprojektā paredzēto atbildību pārkāpumu turpmāko saglabāšanu administratīvo pārkāpumu sistēmā, ir nepieciešams izvērtēt nodarījuma bīstamību, sabiedrisko kaitīgumu, nodarījuma sekas, nodarījuma aktualitāti un nodarījuma attiecināmību uz publiski tiesiskajām attiecībām. Ņemot vērā, ka no brīža, kad Ozona slāni noārdošās vielas un flourētās siltumnīcefekta gāzes sāktas kontrolēt atbilstoši Regulas 1005/2009 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.aprīļa Regulu (EK) Nr. 517/2014 par dažām fluorētām siltumnīcefekta gāzēm (turpmāk - Regula 517/2014) nav sastādīts neviens administratīvā pārkāpuma protokols. VID ieskatā, nebūtu lietderīgi paredzēt atbildību atsevišķā normatīvajā aktā. Vēršam uzmanību, ka Ozona slāni noārdošās vielas tiks kontrolētas saskaņā ar Regulu 1005/2009 un Fluorētās siltumnīcefekta gāzes tiks kontrolētas saskaņā ar Regulu 517/2014.
Ņemot vērā minēto, VID neatbalsta grozījumus Likumprojekta 23. panta piektajā daļā un lūdz svītrot minēto tiesību normu.
	Iebildums ņemts vērā pēc elektroniskās saskaņošanas.

Likumprojekts un anotācija precizēti, svītrojot Valsts ieņēmuma dienesta kompetenci, un norādot, ka administratīvo pārkāpumu procesu veic Valsts vides dienests, pārņemot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteikto kompetenci.

Likumprojekta 1. pantā aktualizēta terminoloģija par Valsts ieņēmuma dienesta kompetenci, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulā Nr.952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu, izmantoto terminoloģiju aktualizēta Ķīmisko vielu likuma 4. panta sestā daļa, kas nosaka Valsts ieņēmuma dienesta kompetenci kontrolēt uz valsts (muitas) robežas noteiktas bīstamās ķīmiskās vielas un maisījumus, un papildināts ar kontroli par noteiktām bīstamām ķīmiskām vielām un maisījumiem, kas izvestas no Latvijas uz trešo valsti, ietverot arī eksportu.  Kā arī papildināts Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	“23. pants. Administratīvie pārkāpumi ozona slāni noārdošo vielu un fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā
(6) Par neatļautu ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu ievešanu (importu) –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā minētajiem pārkāpumiem dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apritē veic Valsts ieņēmumu dienests.”


Likumprojekta 1. pants (iepriekš nebija ietverts):
“1. 4. panta 6 daļā:
Papildināt aiz vārda “Ievestās” ar vārdiem “Latvijā no trešās valsts un izvestās no Latvijas uz trešo valsti””.

	11.
	Likumprojekta paredzētā likuma 23. panta piektā daļa:
“23. pants. Administratīvie pārkāpumi ozona slāni noārdošo vielu un fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā
(5) Par neatļautu ozona slāni noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu ievešanu (importu) –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”

Likumprojekta paredzētā likuma 24. panta ceturtā daļa:
“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā (4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā un 23. panta piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz bīstamo vielu aprites ierobežojumu neievērošanu un kontrolējamo vielu ievešanu (importu) veic Valsts ieņēmumu dienests.”

	Finanšu ministrijas 2020. gada 6. janvāra e-pasts Nr. 10.1-6/7-1e/5

Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) norādīts, ka Likumprojekta 19.panta ceturtā daļa pārņem LAPK 88.4 panta sestajā daļā paredzētā administratīvā pārkāpuma sastāvu un 23.panta piektā daļa pārņem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk –LAPK) 88.1 panta pirmajā daļā paredzētā administratīvā pārkāpuma sastāvu.

LAPK 88.1 panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība par neatļautu ozona slāni noārdošo vielu ievešanu (importu) un 88.4 panta sestajā daļā ir paredzēta atbildība par bīstamo ķīmisko vielu neatļautu eksportu.

Saskaņā ar LAPK 231.pantu Vides aizsardzības valsts iestādes kompetencē ir pieņemt lēmumus par administratīvajiem pārkāpumiem pēc LAPK 88.1 panta pirmās daļas un 88.4 panta sestās daļas.

Likumprojekts paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19.panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem par neatļautu bīstamo ķīmisko vielu eksportu un 23.panta piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz bīstamo vielu aprites ierobežojumu neievērošanu un kontrolējamo vielu ievešanu (importu) veic Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID).

Likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” 2.pantā ir noteikti VID galvenie uzdevumi un 8.pantā ir noteikti VID uzdevumi nodokļu administrēšanā. Minētajās tiesību normās nav noteikta VID kompetence bīstamo ķīmisko vielu un ozona slāņu noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu kontrolē, ciktāl tā neizriet no VID tiešajām funkcijām nodokļu administrēšanas jomā.

Ņemot vērā minēto, Likumprojektu tiek paplašināta VID kompetence bīstamo ķīmisko vielu un ozona slāņu noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā. VID nav nedz materiālie nedz personāla resursi administratīvā pārkāpuma procesa veikšanai par administratīvajiem pārkāpumiem bīstamo ķīmisko vielu un ozona slāņu noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā.
Pamatojoties uz minēto, lūdzam kā kompetento iestādi administratīvā pārkāpuma procesā attiecībā uz administratīvajiem pārkāpumiem bīstamo ķīmisko vielu neatļauto eksportu un ozona slāņu noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā noteikt Valsts vides dienestu.

Administratīvās atbildības likuma (turpmāk – AAL) 117.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka iegūstot ziņas par iespējamu administratīvo pārkāpumu, amatpersona, ja nepieciešams, normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros pārbauda šīs ziņas un ne vēlāk kā triju darbdienu laikā no ziņu iegūšanas dienas pieņem lēmumu, par materiālu pārsūtīšanu pēc piekritības (spēkā no 2020. gada 1. jūlija).
Tā kā VID amatpersonas veic noteikta apjoma kontroles bīstamo ķīmisko vielu un ozona slāņu noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā noteiktā apjomā (muitas kontroli), VID kompetenci attiecībā uz kontrolēm bīstamo ķīmisko vielu un ozona slāņu noārdošo vielu vai fluorēto siltumnīcefekta gāzu jomā būtu nosakāma līdz administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanai, proti, par kontrolē konstatēto, neuzsākot administratīvā pārkāpuma procesu, Valsts ieņēmumu dienests atbilstoši AAL 117.panta pirmās daļas 3.punktam pieņem lēmumu par materiālu nosūtīšanu kompetentajai institūcijai: Valsts vides dienestam.

	
	

	12.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 24. panta ceturtā daļa.

“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā (4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā un 23. panta piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz bīstamo vielu aprites ierobežojumu neievērošanu un kontrolējamo vielu ievešanu (importu) veic Valsts ieņēmumu dienests.”

	Finanšu ministrijas 2019. gada 1. oktobra atzinums Nr. 12/A-7/4593
3. Likumprojekts paredz VID noteikt pienākumu veikt administratīvo pārkāpumu procesu par šī likumprojekta 19.panta septītajā daļā un 23.panta piektajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem.
Tā kā VID neatbalsta 19.panta septītās daļas un 23.panta piektās daļas iekļaušanu likumprojektā, lūdzam svītrot  Likumprojekta 24. panta ceturto daļu.
Ja Finanšu ministrijas ieskatā ir atbalstāma Likumprojekta 19.panta septītā daļa, tad iesakām Likumprojekta 24. panta ceturto daļu izteikt šādā redakcijā “Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19.panta septītajā daļā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Latvijas proves birojs. Administratīvā pārkāpuma lietu izskata Valsts ieņēmumu dienests.”

Norādām, ka Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) kā iesaistītā institūcija nav norādīta Finanšu ministrija. Tādējādi ir nepieciešams atbilstoši papildināt anotāciju.

Vienlaikus informējam, ka Valsts ieņēmumu dienests ir konstatējis, ka ir nepieciešams pārskatīt Ķīmisko vielu likumu, lai nodrošinātu Regula 1005/2009 normu piemērošanu Latvijā. 

Saskaņā ar Ķīmisko vielu likuma 4. panta sesto daļu ievestās bīstamās ķīmiskās vielas un bīstamos maisījumus, kuriem ir noteikti īpaši ierobežojumi vai aizliegumi, kā arī šīs bīstamās ķīmiskās vielas saturošus būvizstrādājumus, uz valsts (muitas) robežas kontrolē VID

Saskaņā ar Ķīmisko vielu likuma 16. panta trešo daļu Ministru kabinets nosaka atbildīgās institūcijas darbībām ar ozona slāni noārdošām vielām un fluorētām siltumnīcefekta gāzēm. 
Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 12. jūlija noteikumiem Nr. 563 “Noteikumi par īpašiem ierobežojumiem un aizliegumiem attiecībā uz darbībām ar ozona slāni noārdošām vielām un fluorētām siltumnīcefekta gāzēm” Valsts ieņēmumu dienests kontrolē tikai regulas Nr. 1005/2009 15. panta 1., 2. un 3.punktā, 17. panta 1., 2. un 4. punktā un 20. panta 1. punktā noteikto prasību izpildi un katru gadu līdz 1.martam iesniedz Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijā pārskatu par veiktajiem kontroles pasākumiem un to rezultātiem.

Informējam, ka Latvijas Republikā nav noteikta kompetentā iestāde iepriekš minēto normatīvo aktu piemērošanai, ja uzraudzības pasākumi ķīmisko vielu likumīgai pārvietošanai tiek nodrošināti, īstenojot muitas kontroles pasākumus. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Likumprojektu ar attiecīgajām tiesību normām.
	Iebildums ņemts vērā pēc elektroniskās saskaņošanas.

Sk. arī izziņas 7., 9. un 10. punktu.
	“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta septītajā daļā minētajiem pārkāpumiem dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu apritē veic Valsts ieņēmumu dienests.”

	13.
	Anotācijas III sadaļa “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”
	Finanšu ministrijas 2019. gada 1. oktobra atzinums Nr. 12/A-7/4593

4. Ņemot vērā to, ka likumprojektā ietvertie grozījumi paredz papildināt likumu ar jaunām nodaļām, kurās atsevišķiem sodu veidiem tiek noteikti lielāki sodu apmēri nekā šobrīd spēkā esošie saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteikto, lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem” atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijai Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība”, nepieciešamības gadījumā piemērojot minētās instrukcijas 33.punktā noteikto.
	Iebildums ņemts vērā.

Anotācijas III sadaļa papildināta. 
	

	14.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 24. panta piektā daļa: 
“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(5) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta otrajā daļā attiecībā uz reklāmu, 19. panta trešajā un sestajā daļā attiecībā uz ķīmiskām vielām tirdzniecībā esošajos izstrādājumos un tirdzniecībā esošiem apstrādātiem izstrādājumiem, 20. panta sestajā daļā par informācijas nenodošanu par vielām izstrādājumos, 23. panta trešajā un sestajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs.”
	Ekonomikas ministrijas 2019. gada 30. septembra atzinums Nr. 3.1-20/2019/255
[1] Likumprojekta 3.punkts paredz ar likuma 24.panta piekto daļu noteikt, ka administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19.panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz reklāmu veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk – PTAC).

Likuma 19.panta otrā daļa paredz atbildību par normatīvo aktu prasību pārkāpšanu, veicot darbības ar ķīmiskajām vielām vai maisījumiem. Savukārt Likumprojekta anotācijā iekļauta norāde, ka 19.panta otrā daļa ir pārņemta no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 88.panta pirmās daļas. 
Ņemot vērā minēto, Ekonomikas ministrija vēlas norādīt, ka pašlaik PTAC kompetencē neietilpst LAPK 88.panta pirmās daļas piemērošana. Tāpat vēršam uzmanību, ka likuma 4.panta 6.1 daļa nosaka PTAC kompetenci kontrolēt ķīmiskās vielas izstrādājumos atbilstoši REACH Regulai un apstrādātus izstrādājumus. Līdz ar to norādām, ka PTAC kompetencē neietilpst pašu ķīmisko vielu un maisījumu uzraudzīšana, proti, PTAC kontrolē, vai ķīmiskās vielas izstrādājumos nepārsniedz to pieļaujamās normas. 

Vienlaikus Ekonomikas ministrija uzskata, ka Likumprojekta anotācijā iekļautā norāde par PTAC vispārējo kompetenci reklāmas uzraudzības jomā rada vai var radīt neskaidrību par attiecīgās jomas uzraudzības kompetenci, kā arī sniedz likuma 19.panta un CLP Regulas saturam neatbilstošu skaidrojumu. Arī Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā iekļautās rindkopas nosaukums „Likumprojekta 19.panta otrā daļa pārņem:” rada neskaidrību. Likuma 19.panta otrā daļa paredz regulējumu saistībā ar pārkāpumiem, kas attiecināmi uz „darbībām ar ķīmiskajām vielām vai maisījumiem”. Līdz ar to minētā tiesību norma ir vērsta uz darbībām, kuras tiek veiktas tiešā veidā, izmantojot attiecīgās ķīmiskās vielas vai maisījumus. Savukārt reklāma ir rīcība, kas saistīta nevis ar ķīmisku vielu izmantošanu, bet gan ar to popularizēšanu un pieprasījuma veicināšanu pēc tām. 

Papildus minētajam Ekonomikas ministrija norāda, ka CLP Regulas 48.panta prasības par reklāmu ir attiecināmas tikai uz tādas vielas vai maisījuma reklāmu, kurš klasificēts kā bīstams vai kura marķējumam jāatbilst CLP Regulas 25.pantam. 

Ņemot vērā minēto, Ekonomikas ministrija lūdz precizēt Likumprojekta 3.punktā ietverto likuma 24.panta piektās daļas redakciju, izslēdzot no PTAC kompetences administratīvā pārkāpuma procesa veikšanu par likuma 19.panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz reklāmu. Attiecīgi lūdzam precizēt arī Likumprojekta anotāciju.
	Iebildums ņemts vērā.

Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 24. panta piektā daļa precizēta. 
	“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta otrajā un sestajā daļā attiecībā uz ķīmiskām vielām tirdzniecībā esošajos izstrādājumos un tirdzniecībā esošiem apstrādātiem izstrādājumiem, 20. panta sestajā daļā par informācijas nenodošanu par vielām izstrādājumos, 23. panta pirmajā un piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs.”

	15.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 19.  panta sestā daļa:
“19. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu, maisījumu, izstrādājumu, biocīdu un apstrādāto izstrādājumu jomā 
(6) Par tādu izstrādājumu, kuri satur neatļautu bīstamu ķīmisko vielu vai kuros ķīmiskās vielas daudzums pārsniedz normatīvajos aktos noteiktās robežkoncentrācijas; par apstrādātu izstrādājumu, kuru apstrādei izmantotā biocīda sastāvā ir neatļauta aktīvā viela, laišanu tirgū, piedāvāšanu vai pārdošanu –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”

	Ekonomikas ministrijas 2019. gada 30. septembra atzinums Nr. 3.1-20/2019/255
[2] Lūdzam Likumprojekta 3.punktā ietvertajā likuma 19.panta sestās daļas redakcijā minēto terminu “robežkoncentrācijas” aizstāt ar iepriekšējā likumprojekta[footnoteRef:2] redakcijā lietoto terminu “normas”, kurš būtu labāk saprotams normas piemērotājiem, vai arī aizstāt to ar terminu “robežvērtības”, jo šāds formulējums arī ir lietots CLP Regulā un REACH Regulā, kā arī nacionālajos normatīvajos aktos.  [2:  Sk. 2018.gada 12.februāra likumprojekta 3.punktu] 

	Iebildums ņemts vērā.

Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 19. panta sestā daļa precizēta.




	“19. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu, maisījumu, izstrādājumu, biocīdu un apstrādāto izstrādājumu jomā 
(6) Par tādu izstrādājumu, kuri satur neatļautu bīstamu ķīmisko vielu vai kuros ķīmiskās vielas daudzums pārsniedz normatīvajos aktos noteiktās normas; par apstrādātu izstrādājumu, kuru apstrādei izmantotā biocīda sastāvā ir neatļauta aktīvā viela, laišanu tirgū, piedāvāšanu vai pārdošanu –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.”


	16.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 19. panta piektā daļa:
“19. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu, maisījumu, izstrādājumu, biocīdu un apstrādāto izstrādājumu jomā
(5) Par normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, veicot darbības ar biocīdiem, –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no astoņdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divsimt astoņdesmit līdz astoņsimt sešdesmit naudas soda vienībām.”
	Veselības ministrijas 2019. gada 26. septembra atzinums Nr.  01-09/4112

1. Likumprojektā ir jāietver arī administratīvā pārkāpuma procesa veikšana attiecībā uz pārkāpumiem darbībās ar apstrādātiem izstrādājumiem.  Anotācijā dotajā skaidrojumā par 19.panta 5.daļu pilnīgi pareizi jau ir pieminēti arī apstrādāti izstrādājumi, precizējot, ka Veselības inspekcijas kompetencē ir tie apstrādātie izstrādājumi, kas ir vielas un maisījumi: „Veselības inspekcija piemēros sankcijas gadījumos, kad tirdzniecībā esošie (tirgū laistie un izplatītie) biocīdi un apstrādātie izstrādājumi, kas ir vielas un maisījumi, neatbildīs normatīvo aktu prasībām, pamatojoties uz Likuma 4. panta pirmo daļu.” Ņemot vērā minēto, lūdzam likumprojekta 3.pantā ietvertos grozījumus 19.panta piektās daļas pirmajā teikumā izteikt šādā redakcijā:
„(5) Par normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, veicot darbības ar biocīdiem un apstrādātiem izstrādājumiem, [..]”.
	Iebildums ņemts vērā.

Papildināta Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 19. panta piektā daļa, ietverot apstrādātus izstrādājumus, kas ir ķīmiskās vielas un maisījumi un kas atbilst regulas apstrādāto izstrādājumu definīcijai (Nr. 528/2012 3. panta 1. punkts).
	“19. pants. Administratīvie pārkāpumi ķīmisko vielu, maisījumu, izstrādājumu, biocīdu un apstrādāto izstrādājumu jomā
(3) Par normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, veicot darbības ar biocīdiem un apstrādātiem izstrādājumiem, kas ir vielas vai maisījumi, –
piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz divsimt naudas soda vienībām.”

	17.
	Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 24. panta otrajā daļa:
“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā 
(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā, otrajā, trešajā, ceturtajā, piektajā un astotajā daļā, 20. un 21. pantā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz tirgū laistām un izplatītām ķīmiskām vielām, maisījumiem un biocīdiem veic Veselības inspekcija.”
	Veselības ministrijas 2019. gada 26. septembra atzinums Nr.  01-09/4112

2. Tā kā eksports kā darbība, preci pārvietojot pāri valsts robežai, pārsniedz Veselības inspekcijas kompetenci, kas noteikta ar Ķīmisko vielu likuma 4. panta pirmo daļu, lūdzam likumprojekta 3.pantā,  attiecībā uz Ķīmisko vielu likuma 24.panta otrajā daļā noteikto Veselības inspekcijas kompetenci, izslēgt vārdu „ceturtajā” un izteikt to šādi:
„(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā, otrajā, trešajā, piektajā un astotajā daļā, 20. un 21. pantā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz tirgū laistām un izplatītām ķīmiskām vielām, maisījumiem un biocīdiem veic Veselības inspekcija.”
	Iebildums ņemts vērā.

Likumprojekta 4. pantā (iepriekš 3. pantā) paredzētā likuma 24. panta otrajā daļā izslēgts vārds „ceturtajā”.
	“24. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta pirmajā, otrajā, trešajā, un piektajā daļā, 20. un 21. pantā minētajiem pārkāpumiem attiecībā uz tirgū laistām un izplatītām ķīmiskām vielām, maisījumiem un biocīdiem veic Veselības inspekcija.”
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